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Przewodniczacy Rady Gminy Mastow
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W zafaczeniu rozstrzygniecie nadzorcze Wojewod Swietokrzyskiego z dnia 14.05.2024 r, znak:
SPN.II1.4130.19.2024, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly Nr LXIX/706/2024 Rady Gminy Mastdéw z dnia 28
marca 2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Wola Kopcowa na terenie gminy Mastow.
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WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 14-05-2024
Znak:SPN.111.4130.19.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 609) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXIX/706/2024 Rady Gminy Masléw z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Wola Kopcowa na terenie gminy
Mastéw w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 marca 2024 r. Rada Gminy Masléw podjeta uchwate Nr LXIX/706/2024. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Wola Kopcowa na
terenie gminy Mastow, zwanej dalej zmiang planu.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami nr 1 i nr 2 oraz dokumentacjg prac planistycznych
wplynefa do tut. organu w dniu 4 kwietnia 2024 r. Natomiast zatgcznik nr 3 (dane przestrzenne)
dostarczono w dniu 15 kwietnia 2024 r.

Wskazac nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przediozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac
planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W dniu 8 maja 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczgcemu Rady Gminy Mastéw zfozenie wyjasniert do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 9 maja 2024 r. (pismo bez znaku), zwanym dalej odpowiedziag na wszczecie
postepowania nadzorczego, odniesiono sie do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidiowoéci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.), zwanej dalej
u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22023 r., poz. 1688). Tym
samym, tut organ dokonat oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do 23 wrzeénia 2023 r.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organdéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okre$long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standarddw dokumentacji planistycznej.
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Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdw i wnoszenie uwag
do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowienn uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu zmiany miejscowego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa zmiana planu dotyczy wytacznie zmiany tekstowej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Wola Kopcowa na terenie gminy
Mastéw przyjetego uchwatg Nr X11144/2019 Rady Gminy Mastdw z dnia 24.10.2019 r. (opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 31.10.2019r., poz. 4117), zwanego
dalej obowigzujgcym planem.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 75 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. e Ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1478 ze zm.) poprzez dopuszczenie budowy
przydomowych oczyszczalni Sciekdw w odlegtosci mniejszej niz 1km od granic kapielisk, miejsc
okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli i plaz publicznych nad wodami.

W S$wietle z art. 15 ust 1 u.p.z.p. wdjt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Zgodnie z art. art. 75 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. e ustawy Prawo wodne zakazuje sie wprowadzania
Sciekow:

- do wéd powierzchniowych w obrebie kapielisk, miejsc okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli
i plaz publicznych nad wodami oraz w odlegtosci mniejszej niz 1 kilometr od ich granic,

- do ziemi w odlegtosci mniejszej niz 1 kilometr od granic kapielisk, miejsc okazjonalnie
wykorzystywanych do kapieli oraz plaz publicznych nad wodami.

Przedmiotem zmiany planu miejscowego jest wprowadzenie nowych ustalen tekstowych do
obowigzujgcego planu dotyczacych dopuszczenia przydomowych oczyszczalni Sciekéw w sotectwie
Wola Kopcowa.

Po analizie obowigzujgcego planu oraz geoportalu, mozna stwierdzi¢, ze potowa sotectwa Wola
Kopcowa znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 1 km od zbiornika wodnego ,,Cedzyna”. Zbiornik ten
zlokalizowany jest na terenie 2 gmin: gminy Mastow i gminy Gérno. Nie ulega watpliwosci, ze zbiornik
wodny Cedzyna jest kapieliskiem, miejscem okazjonalnie wykorzystywanych do kapieli i plaz
publicznych nad wodami.

W ustaleniach obowigzujgcego planu zbiornik ten oznaczony jest symbolem WS2 — ,tereny wod
powierzchniowych stojgcych, ustala sie przeznaczenie podstawowe: retencja powierzchniowa wdéd
powierzchniowych zwigzana z regulacjg przeptywdw na rzece Lubrzance oraz ochrona przed
powodzig” (§ 28 ust. 1 uchwaty). Dla tego terenu ,ustala sie nastepujgce zasady zagospodarowania:
dopuszcza sie rekreacyjne wykorzystanie wod” (§ 28 ust. 2 uchwaty).



Nie mozna zgodzic sie z odpowiedzig na wszczecie postepowania nadzorczego, z ktérej wynika, ze zakaz
realizacji przydomowych oczyszczalni Sciekdw, jest niezgodny z art. 15 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wystepujg uwarunkowania, w ktérych
realizacja przydomowych oczyszczalni Sciekdw nie jest mozliwa ze wzgledu na zakaz wprowadzania
sciekéw do wadd i do ziemi w poblizu kapielisk. Nalezy tez podkresli¢, ze obowigzujacy plan dopuszcza
rekreacyjne wykorzystywanie wod, tym samym wody zbiornika Cedzyna muszg by¢ chronione przed
ich zanieczyszczeniem.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje sie protokdt Gminnej Komisji — Architektonicznej
(koszulka nr 11), ktéry odnosi sie do przedmiotowego problemu.

Dopuszczajac na catym obszarze obowigzujacego planu przydomowe oczyszczalnie Sciekdw, nie
uwzgledniajac bliskiego potozenia zbiornika wodnego Cedzyna (kapieliska, miejsca okazjonalnie
wykorzystywanego do kapieli i plaz publicznych nad wodami) naruszono przepisy ustawy Prawo
Wodne. Nalezy doda¢, ze Rada Gminy Gérno na dany rok podejmuje uchwate okre$lajgca wykaz
kapielisk na sezon kapielowy tj. dla kapieliska nad zalewem w m. Cedzyna.

Z uwagi na powyisze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotanej na wstepie uchwaty Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci ze wzgledu
na naruszenie ustawy Prawo wodne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

W/Z WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

Michat Skotnicki
Wicewojewoda Swietokrzyski



