WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-09-2020
Znak: PNK.1.4130.43.2020

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(tj. Dz. U. 22020 r., poz.713)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXIII/259/2020 Rady Gminy Mastéw z dnia 30 lipca 2020 roku w sprawie
rozpatrzenia skargi znak:S.1510.5.2020 z dnia 2 marca 2020r. na Wiceprzewodniczgcego Rady

Gminy Mastow.

Uzasadnienie
W dniu 30 lipca 2020 roku Rada Gminy Mastéw podjeta uchwate Nr XXI11/259/2020 w sprawie
rozpatrzenia skargi znak:S.1510.5.2020 z dnia 2 marca 2020r. na Wiceprzewodniczacego Rady
Gminy Mastow. Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 238 §1 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego — dalej jako KPA. Uchwata ta
wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 sierpnia 2020 roku.

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Mastow postanowita nie uwzgledni¢ skargi
na Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Mastéw Andrzeja Pedrycza w sprawie prowadzenia obrad
Rady Gminy Mastow w dniu 27 lutego 2020r. wniesionej w dniu 2 marca 2020r. z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu uchwaty. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz skarga nie zashuguje
na uwzglednienie, gdyz Rada Gminy nie jest uprawniona do jej rozpatrzenia. Dalej w uzasadnieniu
Rada Gminy wskazuje, ze ,,z treSci skargi wynika brak podstaw do jej przekazania innemu
organowi na podstawie art. 231 KPA. Zarzuty skargi, jej adresat, wskazanie danych konkretnej
osoby oraz wniosek o ukaranie konkretnej osoby, tj. pana Andrzeja Pedrycza wskazuja na
personalny charakter skargi.”
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W dniu 19 sierpnia 2020 roku Wojewoda Swietokrzyski zawiadomit Rad¢ Gminy
0 wszczgeiu postepowania nadzorczego dotyczacego ww. uchwaty.

W dniu 21 sierpnia 2020 roku do Wojewody Swietokrzyskiego wplyneto pismo
Przewodniczacego Rady Gminy, w ktorym wyjasniono, iz kwestionowana przez Organ nadzoru
uchwata jest zawiadomieniem o sposobie zawiadomienia skargi. Ponadto, Rada Gminy stwierdzita
»iz skargi na Wiceprzewodniczacego Rady Gminy nie uwzglednita z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu. W uzasadnieniu uchwaty podano przyczyny o dwojakim charakterze:

1) Podmiotowym — gdyz dziatanie pana A. Pedrycza-Wiceprzewodniczacego Rady nie
moze by¢ przedmiotowym skargi. Pan A. Pedrycz — Wiceprzewodniczacy Rady nie jest
organem ani pracownikiem organu w rozumieniu art. 227 kpa. Nie jest zatem
podmiotem, ktorego skarga administracyjna powinna dotyczy¢.

2) Kompetencyjnym - gdyz A. Pedrycz — Wiceprzewodniczacy Rady Gminy nie nalezy
do kregu podmiotow wskazanych w art. 229 ust. 3 K.p.a., ktéry wyznacza wtasciwos¢
Rady Gminy do rozpatrywania skarg”

W ocenie organu nadzoru analizowana uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, tj. przepisu art. 231 § 1 KPA, z uwagi na nie podjecie uchwaly o przekazaniu skargi do
rozpoznania organowi wiasciwemu do jej rozpoznania oraz art. 238 § 1 KPA, z uwagi na nie
zawarcie w niej wymaganego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Wedlug art. 229 pkt 1 KPA, jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organow
wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalno$ci rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa jest wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa. Wojewoda jest wigc organem wiasciwym do
rozpoznania skargi z art. 227 KPA. na wykonywania zadan i dziatalno$¢ migdzy innymi rady
gminy, chyba, ze skarga dotyczy spraw finansowych (wowczas wilasciwa jest regionalna izba
obrachunkowa). Stosownie za$ do unormowania art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslaja innych organdow wiasciwych do rozpatrywania skarg rada gminy jest wiasciwa do
rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 (spraw
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej). Zaden z powyzszych przepisow
nie normuje wprost kompetencji do rozpoznawania skarg na dziatalno$¢ i zadania
przewodniczacego rady gminy. Kompetencji takiej nie normujg tez inne punkty art. 229, ani
przepisy szczegblne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i doktrynie prawa utrwalony

jest poglad, ze z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak rowniez z zasady demokratycznego panstwa
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prawa wynika jednoznaczny wniosek, iz w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie
kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywaé i w oparciu o inng
rodzajowo kompetencj¢ przypisywaé ustawodawcy zamiaru, ktdrego bezposrednio nie wyrazil
(wyrok z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94, OTK 1994/1/23). Skoro zatem ani art. 229 pkt 1
ani pkt 3 KPA nie wskazuja bezposrednio podmiotu kompetentnego do rozpoznania skargi na
wykonywanie zadah i dziatalno$¢ przewodniczacego rady gminy (miasta) nie mozna jej
domniemywa¢ w oparciu o te wlasnie przepisy. Nie mamy tu jednak do czynienia z lukg w prawie
polegajacg na brak normy prawnej niezbednej do zastosowania instytucji prawne;j skargi z art. 227
KPA. Decyduje o tym usytuowanie przewodniczacego (wiceprzewodniczacego) rady gminy w
strukturze organizacyjnej rady gminy, a tym samym i gminy. Obok wojta gminy (burmistrza,
prezydenta miasta) rada gminy jest jedynym organem gminy (art. 1la ust. 1 pkt lustawy o
samorzadzie gminnym). Dziatalno$¢ i uprawnienia przewodniczacego rady gminy sg nierozerwalnie
powigzana z dziatalnoscig i trybem funkcjonowania rady gminy (np. prawo zwotywania sesji rady
wynika z trybu jej pracy, prawo do przyjmowania skarg i wnioskéw skierowanych do rady wynika
z kompetencja rady do ich rozpoznania). Zatem ocena jego dziatalno$ci powinna by¢ traktowana
jak ocena dziatalno$ci rady gminy. Wniosek ten uzasadnia i to, ze do wyltacznej kompetencji rady
nalezy odwotanie przewodniczacego. Tym samym w $wietle unormowania art. 229 pkt 1 KPA
organem wiasciwym do rozpoznania skargi na wykonywanie zadan i dziatalno§¢ przewodniczgcego
rady gminy (miasta) jest wojewoda. Organ, ktory otrzymuje skarge bada, czy jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia i w razie uznania swej niewlasciwosci obowigzany jest niezwlocznie przekazaé jg
wlasciwemu organowi albo wskazaé skarzacemu wlasciwy organ (art. 231 KPA). Z kolei, w razie
uznania, ze organ ktory otrzymat skarge jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, powinien zalatwi¢ skarge
bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak niz w ciggu miesigca (zgodnie z art. 237 § 1 KPA).

Zgodnie z trescig art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno
zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata
zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne
1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 KPA.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sie, iz zawiadomienie o zalatwieniu
skargi w trybie postgpowania skargowego wyrazone w formie uchwaty przez rad¢ gminy powinno
obowigzkowo zawiera¢ wszystkie sktadniki wymienione w art. 238 § 1 KPA w tym réwniez

uzasadnienie faktyczne 1 prawne. Zawarcie w uzasadnieniu uchwaly wyczerpujacego oraz
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prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego jest obowigzkiem organu. Tego rodzaju
akt wydany przez rad¢ gminy winien zatem w pelni przedstawia¢ wszystkie przestanki, ktore
doprowadzily do jego powziecia. Organ musi zawsze w sposob niebudzacy watpliwosci wykazaé
bezzasadno$¢ skargi oraz wyjasni¢ stronie skladajgcej skarge prawne podstawy tego rozstrzygnigcia
(tak Wojewddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 roku,
sygn.. akt: I SA/Bd 199/11, Legalis nr 339640, oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 roku, sygn.. akt: IV SA/Po 135/17. Legalis nr 1601567).
Podkres$la si¢ rowniez, ze uzasadnienie uchwaty rady gminy podj¢tej w sprawie rozpatrzenia skargi
odgrywa doniostg rolg, poniewaz warunkuje kontrole organéw nadzoru i kontrol¢ sprawowang
przez sgdownictwo administracyjne. Wynika z tego, ze powinno ono wyczerpujaco omawiaé
zarbwno stan faktyczny sprawy, przepisy prawne bgdace podstawa rozstrzygnigcia,
jak i argumentacje zajetego przez organ stanowiska (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2009 roku, sygn. akt: II SA/Ld 166/09, Centralna Baza
Orzeczen Sgdow Administracyjnych, oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt: II SA/Go 221/16, Legalis
nr 1475796).

W ocenie organu nadzoru analizowana uchwata zostala podjg¢ta z istotnym naruszeniem
prawa, tj. przepisu art. 238 § 1 k.p.a., z uwagi na nie zawarcie w niej wymaganego uzasadnienia
faktycznego i prawnego. W uzasadnieniu uchwaly wskazano bowiem, jakie czynno$ci zostaly
podjete w celu rozpatrzenia skargi. Nie przedstawiono jednak samych zarzutéw zawartych
w skardze ani ich nie omowiono. Nie mozna zatem uznaé, ze w zawiadomieniu o rozpatrzeniu
skargi, jakim jest analizowana uchwatla, przedstawiono w pelni wszystkie przestanki, ktore
doprowadzity do podjecia uchwaty, oraz w sposéb niebudzacy watpliwo$ci wykazano podstawy
do nie uwzglednienia skargi, a zatem zawarto wszystkie elementy wymienione w art. 238 § 1 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 85 u.s.g. nadzor nad dziatalnoscig gminng sprawowany jest
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Stosownie natomiast do tresci art. 91 ust. 1 u.s.g.
uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna. Do istotnych naruszen prawa skutkujacych
niewazno$cig uchwaly zaliczane jest rOwniez naruszenie przepisu okre$lajacego obligatoryjne
elementy zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi, jakim jest przepis art. 238 § 1 k.p.a.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz wojewoda, jako organ nadzoru, jest uprawniony zarOwno
do badania prawidlowo$ci postepowania rady gminy odno$nie do trybu rozpatrywania skargi,
jak 1 sporzgdzenia zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia (tak Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt: II SA/Sz 698/12, Legalis
nr 558173).
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W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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