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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Krzysztof Armanski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Beata Ziomek

Asesor WSA Agnieszka Banach
Protokolant Karolina Chrapkiewicz

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r.

sprawy ze skargi Prokuratura Rejonowego Kielce - Wschod w Kielcach

na uchwate Rady Gminy Mastéw

z dnia 22 marca 2018 r. nr XLVI1/480/2018

W przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie gminy

stwierdza niewaznos¢ § 6 ust. 8 zalagcznika do zaskarzonej uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Mastéw w dniu 22 marca 2018r. podjeta uchwate nr
XLVII/480/2018 w sprawie ,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Mastow na 2018 rok”. W
podstawie prawnej uchwaty powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1875 ze zm.) oraz
art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2017r.,
poz. 1840).

W § 6 ust. 8 zatgcznika do uchwaly, stanowigcego w/w program, stwierdzono,
ze w przypadku ustalenia wiasciciela odtowionego zwierzecia, wszystkimi kosztami
zwigzanymi z odtowieniem i zapewnieniem niezbednej opieki zwierzeciu, obcigza sie
dotychczasowego witasciciela.

W ztozonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skardze na
powyzszg uchwate Prokurator Rejonowy Kielce-Wschdéd w  Kielcach wniost o
stwierdzenie jej niewaznosci w odniesieniu do przytoczonego wyzej § 6 ust. 8
zatacznika do uchwaty w zakresie, w ktéorym okresla obowigzek zwrotu Gminie
wszelkich kosztéw zwigzanych z odtowieniem i zapewnieniem niezbednej opieki
zwierzeciu w przypadku ustalenia wtasciciela odtowionego zwierzecia. Prokurator
zarzucit istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 1 ustawy z o ochronie zwierzat i art.
94 Konstytucji RP polegajace na przekroczeniu zakresu ustawowego upowaznienia
dla ustanowienia aktu prawa miejscowego poprzez natozenie na wiascicieli
odtowionych zwierzat w § 6 ust. 8 zatgcznika do uchwaty obowigzku zwrotu Gminie
wszelkich kosztéw zwigzanych z odtowieniem i zapewnieniem niezbednej opieki
zwierzeciu w przypadku ustalenia wtasciciela odtowionego zwierzecia.

Uzasadniajgc swe stanowisko prokurator podniést, ze art. 11a ustawy o
ochronie zwierzgt nie przewiduje mozliwosci naktadania obowigzku zwrotu kosztow
od wilasciciela wytapanego zwierzecia za wykonywanie przez Gmine jej zadan
wynikajgcych z uchwalonego programu. Powyzszy zapis zatgcznika do uchwaty nie
tylko za$ wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, ale takze jest sprzeczny
z brzmieniem art. 11a ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym koszty realizacji programu
ponosi gmina. W ustawie nie przewidziano mozliwo$ci przerzucenia albo zwrotu w
trybie administracyjnym takich kosztéw przez wtasciciela w cato$ci czy w czesci.

W odpowiedzi na skarge organ, wnoszgc o jej oddalenie, zwrécit uwage, ze
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zwierze, w stosunku do ktérego ustalono wtasciciela lub opiekuna, nie jest
zwierzeciem bezdomnym w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat (art. 4 pkt 16
ustawy). Gmina nie ma zatem w stosunku do takiego zwierzecia obowigzku
finansowania odtawiania i zapewnienia opieki. W zwigzku z tym zaskarzony przez
prokuratora zapis ma prawne uzasadnienie. Czynno$ci na zlecenie gminy odfowienia i
zapewnienia opieki nad zwierzeciem, ktére ma wilasciciela/opiekuna nalezy
kwalifikowac jako $wiadczenie ustug bez zlecenia w rozumieniu art. 753 § 2 kc.
Ponadto, zdaniem organu, stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czesci
sprzeciwia sie takze fakt, ze w catosSci utracita ona swéj byt prawny w dniu 31 grudnia
2018r. W roku 2018, ktérego uchwata dotyczyta, nie wystgpit przypadek ustalenia
wtadciciela lub opiekuna dla wytapanego zwierzecia ze skutkiem wskazanym w § 6

ust. 8 uchwaty, wobec czego zapis ten jest bezprzedmiotowy.

Wojewoddzki Saqd Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz. 1302),
zwanej dalej p.p.s.a., wojewodzkie sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, co oznacza,
ze w zakresie dokonywanej kontroli sgd zobowigzany jest zbada¢, czy organy
administracji nie naruszyly przepisow prawa materialnego badz przepiséw
postepowania w sposéb, ktéry miat lub mégt mie¢ wptyw na wynik sprawy. Stosownie
do tredci art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do stanowiska zawartego w odpowiedzi na skarge,
zgodnie z ktérym zaskarzony zapis przedmiotowej uchwatly jest bezprzedmiotowy
albowiem uchwata ta utracita moc z koficem 2018r., zas§ w 2018 roku nie wystgpit
przypadek, ktérego dotyczytaby przedmiotowa regulacja, nalezy podniesé, ze zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie poglgdem zmiana lub uchylenie uchwaty podjete;

przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej dokonane po
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zaskarzeniu tej uchwaty do sadu administracyjnego nie czyni zbednym wydania przez
sgd administracyjny wyroku, jezeli zaskarzony akt moze by¢ stosowany do sytuacji z
okresu poprzedzajgcego uchylenie lub zmiane. Kontrola sgdowa polega na ocenie
legalno$ci aktu prawa miejscowego i dokonywana jest wedtug stanu prawnego i
faktycznego z daty podjecia aktu. Kontrola ta, w przypadku ustalenia sprzecznosci
aktu prawa miejscowego z obowigzujgcym prawem, prowadzi do stwierdzenia
niewazno$ci takiego aktu. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wywoltuje skutki od
chwili podjecia uchwalty (skutek ex tunc). Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie
skutki stwierdzenia niewaznosci uchwaty polegajgce na orzeczeniu o jej niewaznosci
od daty jej podjecia, sg dalej idgce niz uchylenie/zmiana uchwaty wywierajace skutki
od daty uchylenia/zmiany (por. stanowisko P. Chmielnickiego w glosie do wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 wrzes$nia 2003r. sygn. || SA/Wr 854/03
publ. Samorzad Terytorialny z 2005r. z. 7-8 poz. 125, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 marca 2007r. sygn. akt Il OSK 1776/06 publ. LEX nr
327767).

Ponadto, wbrew stanowisku wyrazonemu przez organ, nie mozna uznac, ze
zaskarzona uchwata utracita moc prawng wraz z kofncem 2018r. Zgodnie z art. 11a
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2019r. poz.
122), dalej jako ,u.0.z.”, rada gminy zobowigzana jest podjg¢ uchwate w przedmiocie
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
corocznie do dnia 31 marca. Akt ten nie jest zatem przyjmowany na konkretny rok
(kalendarzowy — w tym przypadku 2018) i nie jest tak, ze traci on moc obowigzujgcg z
uptywem ostatniego dnia tego roku. Kwestii tej tym bardziej nie przesadza tytut
uchwaty. Uchwata w przedmiotowym zakresie, podejmowana corocznie do dnia 31
marca, obowigzuje do dnia wejscia w zycie kolejnej uchwaty w tym zakresie (uchwaty
przyjetej w roku nastepnym). Odmienna wyktadnia powotanego przepisu
prowadzitaby do wniosku sprzecznego nie tylko z wyktadnig funkcjonalng i
celowosciowg ustawy, ale i regutami logiki, ze od 1 stycznia kazdego roku do
uchwalenia nastepnego programu gmina pozbawiona jest podstawy realizacji
obowiagzkéw, o ktérych mowa w art. 11 u.0.z., w postaci aktu jakim jest program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat. Powyzsze
paralizowatoby wykonanie zadan np. w zakresie opieki weterynaryjnej zwierzagt
bezdomnych, ich wylapywania oraz postepowania w przypadkach kolizji drogowych z

udziatem zwierzat bezdomnych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 listopada
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2018r., sygn. Il SA/Bd 329/18).

A zatem takze w tym przypadku zaskarzona uchwata obowigzuje do czasu
wejécia w zycie kolejnej uchwaly, na ktérej uchwalenie organ ma czas do dnia 31
marca 2019r. Organ nie powotywat sie za$ na fakt, ze tego rodzaju uchwata na
biezacy rok zostata juz uchwalona. Tym samym nalezato przyjg¢, ze zaskarzona
uchwata pozostawata w mocy takze na dzieh orzekania przez Sad.

Wskazana konstatacja powoduje konieczno$¢  podjecia  dalszych,
merytorycznych rozwazan, co do stusznos$ci zarzutéw postawionych w skardze.

Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego
poprzez zawarcie w § 6 ust. 8 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty zapisu, zgodnie z
ktorym w przypadku ustalenia wiasciciela odtowionego zwierzecia, wszystkimi
kosztami zwigzanymi z odtowieniem i zapewnieniem niezbednej opieki zwierzeciu,
obcigza sie dotychczasowego wiasciciela.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzgdu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na
obszarze dziatania tych organéw. Jednocze$nie przewidziana w art. 7 Konstytucji RP
zasada praworzgdno$ci wymaga aby organy wiadzy publicznej dziataty na podstawie i
w granicach prawa. Oznacza to, ze materia regulowana wydanym przez organ aktem
normatywnym ma wynikaé z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczaé
zakresu tego upowaznienia. Konsekwencjg tych regulacji w przypadku rad gmin jest
unormowanie zawarte w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 994 ze zm.), zgodnie z ktérym gminie przystuguje
prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na
podstawie upowaznien ustawowych.

Brak jest przepisu upowazniajgcego rade gminy do obcigzenia wtasciciela
zwierzecia jakimikolwiek kosztami wynikajgcymi z uchwalonego programu, w tym
kosztami zwigzanymi z odtowieniem i zapewnieniem niezbednej opieki zwierzeciu. Z
kolei art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat wprost stanowi, ze koszty realizacji
programu ponosi gmina. Tak wiec tego typu regulacja, jaka zostata zamieszczona w §
6 ust. 8 zaskarzonego programu nie tylko wykracza poza ustawowe upowaznienie,
ale takze jest sprzeczna z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Nie zastuguje na
aprobate argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge dotyczaca tego, ze zwierze,

w stosunku do ktérego ustalono wtasciciela lub opiekuna, nie jest zwierzeciem
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bezdomnym w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat, a w konsekwencji gmina nie
ma w stosunku do takiego zwierzecia obowigzku finansowania odtawiania i
zapewnienia opieki. W swietle definicji zawartej w art. 4 pkt 16 ustawy, takie btgkajgce
si¢ i nastepnie odtowione zwierze (czyli ztapane i nastepnie umieszczone w
schronisku), jest zwierzeciem bezdomnym do chwili kiedy nie zostanie ustalony jego
wtasciciel (z reguty bedzie to chwila zgtoszenia sie tego wtasciciela do schroniska po
odbidr zwierzecia) badz do momentu, kiedy nie znajdzie ono nowego witasciciela (por.
wyrok WSA w Kielcach z dnia 6 wrze$nia 2017r., sygn. Il SA/Ke 499/17).

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze zaskarzona uchwata w zaskarzonym zakresie
razaco narusza prawo i z tego wzgledu na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad orzekt
o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty w zakresie ww. zapisu, zawartego w § 6 ust. 8
zatgcznika do uchwaty. Jednoczesnie w ocenie Sgdu brak jest podstaw do uznania,
ze niezgodnoS¢ z prawem regulacji zawartej w tym zapisie powoduje istotne

naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty.
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