WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 10-03-2020
Znak: SPN.II1.4130.6.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293)

stwierdzam niewaznos¢

I. Czgsci uchwaly Nr XVI/179/2020 Rady Gminy Mastow z dnia 30 stycznia 2020r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Machocice Kapitulne na terenie gminy Mastéw, zwanej
dalej planem, w zakresie wszystkich ustalen planu (zardwno w tekscie jak i na rysunku - zataczniku Nr 1 do
uchwaty), dotyczacych:

- terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem MN25,

- terenu drogi wewnetrznej, oznaczonej symbolem KDW9.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

III. Wady okreslone w punkcie II uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego powinny zostaé
usuniete przez podjecie stosownej uchwaly na jednej z najblizszych sesji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 stycznia 2020r. Rada Gminy Mastéw podjela uchwale Nr XVI/179/2020 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Machocice Kapitulne na terenie gminy
Mastow.

W dniu 24 lutego 2020r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Gminy Mastéw do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutéw. .
Pismem z dnia 3 marca 2020r., znak: PiRG.0004.7.2020, uzupetnionym pismem z dnia 5 marca 2020r. znak:
PiRG.0004.7.1.2020, Przewodniczagcy Rady Gminy Mastéw odniést si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293) zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunk6éw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 1065) poprzez nieprawidlowe okreslenie szerokosci w liniach
rozgraniczajgcych terenu drogi wewnetrznej stanowiacej dojazd do budynkow.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrebnymi.
Zgodnie z § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow,
funkcje t¢ moga spetnia¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m.
Tymczasem w planie miejscowym droga wewnetrzna oznaczona symbolem 9KDW petni funkcje dojazdu do
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem MN25 .

W § 36 pkt 1 uchwaly ustalono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ww. drogi w granicach dziatek
ewidencyjnych. Tymczasem na rysunku planu szeroko$¢ ta nie pokrywa sie¢ z granicami dziatek
ewidencyjnych. Ponadto droga wewnetrzna KDWY jest zwymiarowana, a jej szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych wynosi od 3,5m.

A zatem teren przedmiotowej drogi wewnetrznej nie spelnia wymogu ww. przepisow i tym samym nie moze
petni¢ roli dojazdu do budynkow.

Ponadto uchwata narusza réwniez art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit a) rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r, Nr 164, poz. 1587) poprzez brak przedstawienia obstugi
komunikacyjnej terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: przeznaczenie terenow
i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W $wietle § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu
planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$é okreslania zasad obstugi komunikacyjnej terendw
budowlanych.

Droga wewnetrzna oznaczona symbolem KDWY stanowi jedyna obstuge komunikacyjng terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN25, a skoro droga KDW9 nie spetnia wymogdéw
przepiséw dot. dojs¢ i dojazdéow do budynkéw, to nie moze stanowi¢ obstugi komunikacyjnej ww. terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

A zatem przedmiotowy teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie ma bezposredniego dostepu do

zadnej drogi wydzielonej liniami rozgraniczajacymi, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Wystepuje niespdjno$¢ pomiedzy trescig, a rysunkiem planu w zakresie terenu ciagu pieszo-jezdnego
oznaczonego symbolem Kx:

- w § 10 pkt 1 lit. h uchwaty ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od ww. ciggu na 5m, natomiast na
rysunku planu zostata ona zwymiarowana i wynosi 4m,

- w § 37 pkt 1 uchwaly ustalono szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych ciagu na 4m. Tymczasem na rysunku
planu ciag ten jest zwymiarowany, a jego szeroko$¢ wynosi 4m i 4,5m.



Zgodnie z odpowiedzig Przewodniczacego Rady Gminy Mastéow na rysunku planu przedstawiono
prawidtowa wielko$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz prawidlowa szerokos¢ w liniach
rozgraniczajacych ciggu pieszo-jezdnego Kx, a niescistosci w tekscie wynikaja z pomytki edytorskiej.

2.W § 17 ust. 2 pkt 1 uchwaly na terenie ustug oswiaty oznaczonym symbolem UPO nieprawidtowo
okreslono minimalng liczb¢ miejsc do parkowania dla funkcji mieszkaniowej, poniewaz przeznaczeniem
ww. terenu nie jest zabudowa mieszkaniowa.

Odpowiedz Przewodniczacego Rady Gminy Mastow wskazuje, ze przedmiotowy blad stanowi pomytke
pisarska.

Mozna uznaé¢ ww. nieprawidlowosci jako nieistotne naruszenie prawa. Majac jednak na uwadze czytelno$¢
planu miejscowego, wady okreslone w II punkcie uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego
powinny zosta¢ poprawione poprzez zmiang¢ przedmiotowej uchwaty w odpowiednim zakresie na jednej
z najblizszych sesji.

Jednocze$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Mastéw w pozostalym
zakresie zawarte w odpowiedzi z dnia 3 marca 2020r., uzupetnionej pismem z dnia 5 marca 2020r., na
wszczgcie postgpowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iZ w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czeSci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski



