WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 09-12-2019
Znak: SPN.I11.4130.60.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Cze$ci uchwaly Nr X11/144/2019 Rady Gminy Mastow z dnia 24 pazdziernika 2019r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Wola Kopcowa na terenie gminy Mastow, tj.:

- § 26 ust. 2 pkt 3 chwaly.

II. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 pazdziernika 2019r. Rada Gminy Mastéw podjeta uchwate Nr XI1/144/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Wola Kopcowa na terenie gminy Mastow.
Dokumentacje prac planistycznych dostarczono do tut. organu 12 listopada 2019r.

W dniu 26 listopada 2019r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal
Przewodniczacego Rady Gminy Mastow do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.
Pismem z dnia 3 grudnia 2019r., znak: PiRG.0004.49.2019, Przewodniczacy Rady Gminy Mastéw odniost
sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawg.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgscei.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z § 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niedostosowanie zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu do przeznaczenia terenu.



W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy; minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw.
W planie miejscowym na terenach rolniczych (oznaczonych symbolem R) dopuszczono zabudowe
zagrodowg (§ 26 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty).

W § 26 ust. 2 pkt 3 uchwaty ustalono, ze lokalizacja zabudowy zagrodowej na terenach rolniczych bedzie sie
odbywata na zasadach okre$lonych w § 12 ust. 2 i 3 uchwaly.

Tymczasem § 12 ust. 2 i 3 uchwaly ustala zasady zabudowy i zagospodarowania oraz ksztattowania
zabudowy dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (oznaczonych symbolami: MN1-MN79),
W tym:

- intensywnos¢ zabudowy,

- powierzchni¢ zabudowy,

- powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych (min. 700m),

- minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynne;j,

- wysokos$¢ budynkow.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1161 ze zm.) gruntami rolnymi sg m.in. grunty: okreslone
w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, pod wchodzgcymi w skfad gospodarstw rolnych budynkami
mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzgdzeniami sluzgcymi wylacznie produkeji rolniczej oraz
przetwdrstwu rolno-spozywczemu.

A zatem ustalenie, dla terenéw rolniczych, zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw
zagospodarowania terenu identycznych jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest
nieprawidlowe, poniewaz funkcje (przeznaczenie) tych terenow sg catkowicie odmienne.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 10 pkt 1 lit. ¢ uchwaly zamiast stwierdzenia: ,,5 m od linii rozgraniczajacych oznaczonych symbolami:
KDWI1 — KDW35” powinno by¢ stwierdzenie: ,,5 m od linii rozgraniczajacych drég oznaczonych symbolami:
KDW1-KDW36”.

2. § 13 ust. 2 pkt 6 uchwaly jest zbedny.

3. W wielu miejscach uchwaly zamiast stwierdzen: ,,planu” i ,,rysunku planu” uzyto stwierdzen: ,,zmiany planu”
i,,rysunku zmiany planu” (§ 21 ust. 1, § 23 ust. 1, § 26 ust. 1, § 73 ust. 1 uchwaly).

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Mastéw w pozostatym
zakresie, zawarte w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego (pismo z dnia 3 grudnia 2019r.,
znak: PiRG.0004.49.2019).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposéb
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.



Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od

daty jego dore¢czenia.

Wpis w postepowaniu przed sgadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zl

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski



